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Regeste

Kommunales Wasserbauprojekt und Gewasserabstandsplan gemass Planungs- und
Baugesetz (sGS 731.1; PBG). Art. 13 ff. und 21-32 WBG (sGS 734.1). Art. 2 f. eidg. WBG
(SR 721.100). Art. 37 GSchG (SR 814.20). Art. 7 BGF (SR 923.0). Art. 6 FiG (sGS 854.1).
Art. 18 NHG (SR 451). StAG (SR 721.101). Art. 1 und 3 RPG (SR 700). Art. 3RPV (SR
700.1). Das Verwaltungsgericht wies die Beschwerde gegen den Rekursentscheid, mit
welchem das Wasserbauprojekt und der Gewasserabstandsplan bzw. der Gesamtentscheid
vom 21. April 2020 sowie die Genehmigungsverfigung des AREG bestétigt worden waren,
ab und bestétigte den vorinstanzlichen Entscheid (Verwaltungsgericht, B 2022/97). Auf
eine gegen dieses Urteil erhobene Beschwerde trat das Bundesgericht mit Urtell vom 12.
Mai 2023 nicht ein (Verfahren 1C_189/2023). Auf ein Revisionsgesuch zum Urtell

1C 189/2023 trat das Bundesgericht mit Urteil vom 11. August 2023 nicht ein (Verfahren
1F 20/2023).

Erwagungen

E.2

grosse W. _welher, welcher friher die M. mit Wasserkraft versorgte und heute as
Naturobjekt geschiitzt ist. Der W.__ weiher wird seinerseits Uber den F.___kanal von dem
ca. 1 kmentfernten B.__ Weiher gespiesen. Westlich der im Ortshildschutzgebiet
(Schutzverordnung der Gemeinde O.__ vom 27. Dezember 2013) liegenden Grundstiicke
Nrn. 001, 002 und 003 befindet sich auf Grundstiick Nr. 004 das Schulhaus C.__ . Das
Ortsbild von O.__ wurde (mit Ausnahme des Weilers N.__ ) im Bundesinventar der
schitzenswerten Ortsbilder der Schweiz von nationaler Bedeutung (1SOS) als von
regionaler Bedeutung eingestuft. Am 25. September 2018 erliess der Gemeinderat O._ das
Wasserbauprojekt " 6kologische Aufwertung W.__ weiher" und den
Gewasserabstanddlinienplan "F.___kanal und W.__weiher" (Ausscheidung des
Gewasserraums). Das Projekt sieht eine Tieferlegung des F.__kanals und eine
Kanalfuhrung auf der Westseite desW.__ weihers vor. Ein Fussweg mit Briicke vom
Schulhaus her soll den Weiher fir die Bevolkerung zuganglich machen. Der Weiher soll
verkleinert, tiefer gelegt und neu geformt sowie durch einen kleinen offenen Kanal und mit
Regenwasser versorgt werden. Im Weiteren ist vorgesehen, das Gebiet mit
Neubepflanzungen als Naherholungsgebiet aufzuwerten. Die wahrend der Auflagefrist von
I.__und S.__erhobene Einsprache gegen das Wasserbauprojekt und gegen den
Gewasserabstandslinienplan wies der Gemeinderat O. mit Beschluss vom 28. Januar
2020 ab und setzte das Wasserbauprojekt und den Gewésserabstanddlinienplan fest (act. G
16/12/14). Nachdem die Einsprecherinnen gegen den Beschluss Rekurs erhoben und in der
Folge der Gemeinderat zufolge Fehlens der kantonalen Zustimmungen zum Projekt eine
verfrihte Er6ffnung des Beschlusses bestétigt hatte, wurde das Rekursverfahren vom Bau-



und Umweltdepartement am 9. Mé&rz 2020 zufol ge Gegenstandsl osigkeit abgeschrieben
(act. G 16/12/15). Das Amt fur Raumentwicklung und Geoinformation (AREG) genehmigte
den Gewaésserabstandslinienplan mit Verfligung vom 14. April 2020 (act. G 16/12/17). Der
Gemeinderat O. _ ertffnete hierauf den Beschluss vom 28. Januar 2020 sowie die
Genehmigungsverfiigung vom 14. April 2020 als Gesamtentscheid am 21. April 2020 (act.
G 16/12/18). Den hiergegenvon I.__und S.__ erhobenen Rekurs vom 6. Mai 2020 (act. G
16/1, 16/5) wies das Bau- und Umweltdepartement, nachdem das AREG, das Amt fir
Wasser und Energie (AWE), das Amt fur Natur, Jagd und Fischerei (ANJF) sowie die
kantonale Denkmalpflege (KPD) im Rahmen von Amtsberichten Stellung genommen
hatten (act. G 16/16, 16/21, 16/24) und mit den Verfahrensbeteiligten ein
Rekursaugenschein (act. G 16/27) durchgeftihrt worden war, mit Entscheid vom 2. Mai
2022 ab, soweit esdarauf eintrat (act. G 2). Gegen diesen Rekursentscheid erhoben1. und
S.__ (Beschwerdefuhrerinnen) mit Eingabe vom 17. bzw. 18. Mai 2022 Beschwerde (act. G
1 und 9). In der Beschwerdeerganzung vom 20. Juni 2022 beantragten sie Aufhebung des
Rekursentscheids vom 2. Mai 2022; eventualiter sei das gegenstandliche Verfahren als
nichtig zu erklaren, unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zulasten der
Beschwerdegegnerin (act. G 10). In der Vernehmlassung vom 16. September 2022
beantragte die Vorinstanz Abweisung der Beschwerde. Zur Begrindung verwies sie auf den
angefochtenen Entscheid (act. G 15). Mit Verfigung vom 9. September 2022 hatte das Amt
fur Wasser und Energie (AWE) die Genehmigung fur das Revitalisierungsprojekt
(6kologische Aufwertung W.__ weiher mit Revitalisierung des F.__kanals, des
W.__weihers und eines namenlosen Gewassers) erteilt (act. G 17). Rechtsanwalt Dr.
Benedikt Fassler, beantragte fir die Gemeinde O.__ (Beschwerdegegnerin) in der
Vernehmlassung vom 12. Oktober 2022 Abweisung der Beschwerde (act. G 19). Auf
Anfrage des Verwaltungsgerichts bestétigte Rechtsanwalt Fassler im Schreiben vom 14.
November 2022, dass lediglich der Sondernutzungsplan F.__kanal und W.__weiher,
Festlegung Gewasserraum Baulinien, vom 13. August 2018 existiere. Ein
Gewasserabstandslinienplan (Sondernutzungsplan) und ein Sondernutzungsplan betreffend
Festlegung des Gewasserraums mit Baulinien seien dasselbe (act. G 24). Nachdem den
Beschwerdeftihrerinnen mit Schreiben vom 15. und 30. November 2022 Gelegenheit zur
Stellungnahme eingerdumt worden war (act. G 25, 27), stellten sie am 13. Dezember 2022
unter Einreichung eines Arztzeugnisses ein Gesuch um Fristverlangerung (act. G 29 f.). Die
in der Folge vom Verwaltungsgericht bis 3. Januar 2022 erstreckte Frist zur Stellungnahme
(act. G 31) nahmen die Beschwerdefiihrerinnen nach Einsichtnahme in die Verfahrensakten
(act. G 32) nicht wahr. Mit nachtraglicher Replik vom 7. Januar 2023 bestétigten die
Beschwerdeftihrerinnen ihren Standpunkt (act. G 33). Von der ihnen eingerdumten
Gelegenheit zur Stellungnahme machten die Vorinstanz und die Beschwerdegegnerin
keinen Gebrauch (act. G 38). Auf die Vorbringen der Verfahrensbeteiligten in den Eingaben
des vorliegenden Verfahrens wird, soweit fur den Entscheid erforderlich, in den
nachstehenden Erwagungen eingegangen. Dartber zieht das Verwaltungsgericht in
Erwagung: Die sachliche Zusténdigkeit des V erwaltungsgerichts ist gegeben (Art. 59 bis
Abs. 1 des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege, sGS 951.1; VRP). Die
Beschwerdefihrerinnen sind als Miteigentiimerinnen der Grundstiicke Nrn. 001 und 002
zur Ergreifung des Rechtsmittels legitimiert (Art. 64 in Verbindung mit Art. 45 Abs. 1
VRP). Die Beschwerde vom 16. Mai 2022 (act. G 1) entspricht in Verbindung mit der
Beschwerdeerganzung vom 20. Juni 2022 (act. G 7) zeitlich, formal und inhaltlich den
gesetzlichen Anforderungen (Art. 64 in Verbindung mit Art. 47 Abs. 1 und Art. 48 Abs. 1



und 2 VRP). Auf die Beschwerde ist einzutreten. Streitig ist, ob die Vorinstanz das
kommunal e Wasserbauprojekt und den Gewasserabstandslinienplan gemass Planungs- und
Baugesetz (sGS 731.1; PBG) bzw. den Gesamtentscheid vom 21. April 2020 (Beschluss
vom 28. Januar 2020 und Genehmigungsverfigung des AREG vom 14. April 2020) im
angefochtenen Entscheid zu Recht bestétigte. Gegenstand des Beschwerdeverfahrens kann
nur sein, was vom vorinstanzlichen Entscheid erfasst wurde. Sprengt die mit dem
Beschwerdeantrag aufgestellte Rechtsbehauptung den durch den vorinstanzlichen Entscheid
gesteckten Rahmen, ist darauf nicht einzutreten (vgl. statt vieler VerwGE B 2016/69 vom
17. Méarz 2018 E. 2 m.H.). Die Vorinstanz trat im angefochtenen Entscheid auf
verschiedene ausserhalb des Gegenstandes des Rekursverfahrens liegende Antrage
(betreffend Umsténde des Erwerbs des W.__weihers durch die Beschwerdegegnerin,
Erstellung eines Lastwagenausfahrplatzes entlang der G.__strasse, kommunal e Strassen-
und Verkehrsfuhrung, Ausstattung des neben dem W.__ weiher gelegenen Sportplatzes mit
einem Kunstrasen, Abstimmung Uber das Wasserbauprojekt durch die Burgerschaft, Erwerb
des Weihers samt Weihergrundstiick, Unterschutzstellung des Weihers) nicht ein (act. G 2
S. 91.). Dastellweise Nichteintreten im Rekursverfahren blieb im vorliegenden Verfahren
zu Recht unwidersprochen, weshalb die erwahnten Aspekte auch im vorliegenden
Verfahren ausser Betracht zu bleiben haben.

E.22

Das Wasserbaugesetz (sGS 734.1; WBG, in der bis 30. Juni 2021 gultig gewesenen und
vorliegend anwendbaren Fassung; vgl. Ubergangsbestimmung in Art. 71 Abs. 1 WBG und
Projektauflage im Oktober 2018) wird angewendet auf die stehenden und fliessenden
Oberflachengewéasser einschliesslich der in den Boden verlegten Abschnitte (Art. 1 Abs. 2
Satz 1 WBG). Zweck desWBG ist der Schutz von Menschen, Tieren und erheblichen
Sachwerten vor schéadlichen Einwirkungen des Wassers sowie die Erhaltung und
Wiederherstellung naturnaher Gewaésser (Art. 2 WBG). Art. 7 WBG statuiert eine
Wasserbaupflicht, welche den Unterhalt (Art. 9 ff. WBG) und den Ausbau (Art. 13 ff.
WBG) von Gewassern beinhaltet. Art. 13 WBG enthélt eine nicht abschliessende
Aufzéhlung (,,insbesondere”) von wasserbaulichen Massnahmen. Gewasser werden gemass
Art. 15 WBG ausgebaut oder offengelegt, wenn der Schutz von Menschen und Tieren oder
von erheblichen Sachwerten es erfordert (Abs. 1). Gewasser kdnnen zu V erbesserung,
Aufbau und Wiederherstellung von Lebensrdumen von einheimischen Tieren und Pflanzen
ausgebaut oder offengelegt werden (Abs. 2). Vorliegend handelt es sich beim
Gewasserabstandslinienplan und beim Wasserbauprojekt um Sondernutzungspléne (vgl.
dazu VerwGE B 2018/235 vom 21. November 2019 E. 2.1 zweiter Absatz m.H.). Nach Art.
21 WBG wird fur wasserbauliche Massnahmen an Gewassern dasin den Art. 22-32 WBG
geregelte Planverfahren durchgefihrt. Es ersetzt das Baubewilligungsverfahren (Abs. 2).
Politische Gemeinde und Kanton kénnen nach Art. 21a WBG anstelle des Planverfahrens
nach diesem Erlass einen Sondernutzungsplan nach den Bestimmungen des Planungs- und
Baugesetz (sGS 731.1; PBG) erlassen. Das Sondernutzungsplanverfahren kann eingel eitet
werden, wenn verschiedene Planungszwecke bestehen. Nach Art. 2 des eidgendssischen
Wasserbaugesetzes (SR 721.100; eidg. WBG) ist der Hochwasserschutz Aufgabe der
Kantone. Die Kantone gewahrleisten den Hochwasserschutz in erster Linie durch den
Unterhalt der Gewésser und durch raumplanerische Massnahmen. Gegebenenfalls miissen
Massnahmen wie Verbauungen, Einddmmungen, Korrektionen, Geschiebe- und
Hochwassertickhalteanlagen sowie weitere V orkehren, die Bodenbewegungen verhindern,
getroffen werden (Art. 3 eidg. WBG). Nach Art. 37 des Gewésserschutzgesetzes (SR



814.20, GSchG) durfen Fliessgewasser nur verbaut oder korrigiert werden, wenn unter
anderem der Schutz von Menschen oder erheblichen Sachwerten es erfordert (Abs. 1 lit. @)
oder dadurch der Zustand eines bereits verbauten oder korrigierten Gewassersim Sinn
dieses Gesetzes verbessert werden kann (Abs. 1 lit. ¢). Dabeli muss der natirliche Verlauf
des Gewassers moglichst beibehalten oder wiederhergestellt werden. Gewasser und
Gewasserraum missen so gestaltet werden, dass sie einer vielfaltigen Tier- und
Pflanzenwelt al's L ebensraum dienen kdnnen (Abs. 2 lit. a), die Wechselwirkungen
zwischen ober- und unterirdischem Gewasser weitgehend erhalten bleiben (Abs. 2 lit. b)
und eine standortgerechte Ufervegetation gedeihen kann (Abs. 2 lit. ¢). In Gberbauten
Gebieten kann die Behdrde Ausnahmen von Absatz 2 bewilligen (Abs. 3). Nach Art. 38
Abs. 1 GSchG durfen Fliessgewasser nicht tiberdeckt oder eingedolt werden. Die Behtrde
kann Ausnahmen unter anderem fir den Ersatz bestehender Eindolungen und
Uberdeckungen bewilligen, sofern eine offene Wasserfiihrung nicht méglich ist oder fir die
landwirtschaftliche Nutzung erhebliche Nachteile mit sich bringt (Art. 38 Abs. 2 lit. e
GSchG). Nach Art. 7 des Bundesgesetzes Uber die Fischerei (SR 923.0; BGF) sorgen die
Kantone dafUr, dass Bachlaufe, Uferpartien und Wasservegetationen erhalten bleiben. Nach
Art. 6 des kantonalen Fischereigesetzes (FiG; sGS 854.1) sind die L ebensraume von
Wassertieren, deren Struktur und 6kol ogische Funktionsfahigkeit beeintrachtigt ist,
aufzuwerten. Der natiirliche Zustand ist nach Moglichkeit wiederherzustellen. Nach Art.
115 PBG sind Schutzobjekte unter anderem Gewasser und ihre Ufer (lit. @), Lebensraume
von schutzwirdigen Tieren und Pflanzen (lit. €) und Baudenkmaler (herausragende
bauliche Objekte und Ensembles von besonderem kulturellem Zeugniswert, wie Ortsbilder,
Baugruppen, Bauten und Bauteile, Anlagen sowie deren Umgebung, feste Ausstattungen
und Zugehdr; lit. g). Die Aufzdhlung der Schutzgegenstande in Art. 115 PBG ist auf Art. 17
des Raumplanungsgesetzes (SR 700; RPG) abgestimmt. Fir die Auslegung des Begriffs der
Schutzgegenstande kann dementsprechend auf Literatur und Rechtsprechung zu Art. 17
RPG abgestellt werden (vgl. zum alten Recht VerwGE B 2011/4 vom 21. Juni 2011, E. 3).
Geméass Art. 18 des Bundesgesetzes tiber den Natur- und Heimatschutz (SR 451, NHG) ist
dem Aussterben einheimischer Tier- und Pflanzenarten durch die Erhaltung gentigend
grosser Lebensraume (Biotope) und andere geelgnete Massnahmen entgegenzuwirken
(Abs. 1). Besonders zu schitzen sind Uferbereiche, Riedgebiete und Moore, seltene
Waldgesellschaften, Hecken, Feldgehdlze, Trockenrasen und weitere Standorte, die eine
ausgleichende Funktion im Naturhaushalt erfillen oder besonders glinstige

V oraussetzungen fir L ebensgemeinschaften aufweisen (Abs. 1bis). Zu beachten sind
sodann das Bundesgesetz tiber die Stauanlagen (SR 721.101, StAG) und die eidgendssische
Stauanlagenverordnung (SR 721.101.1; StAV). Gemass der Wegleitung
"Hochwasserschutz an Fliessgewéssern” des Bundesamtes fur Wasser und Geologie (heute:
Bundesamt fir Umwelt [BAFU]) von 2001 (www.bafu.admin.ch) liegt dem Schutzziel fur
Siedlungsgebiete ein hundertjahriges Hochwasserereignis (HQ 100 ) zugrunde. Die
Behorden sind bei der Erfullung raumwirksamer Aufgaben - um solche geht es beim
vorliegenden Wasserbauprojekt - verpflichtet, die verschiedenen 6ffentlichen Interessen,
wie sie sich insbesondere aus Art. 1 und 3 des Raumplanungsgesetzes (SR 700, RPG), den
vorerwadhnten Spezial gesetzen sowie aus der kommunalen Schutzverordnung vom

25. Oktober 2010 (SchutzV; genehmigt am 27. Dezember 2013; act. G 16/28 Beilage 3)
ergeben, in die Interessenabwagung einzubeziehen, sofern ein Handlungsspielraum besteht
(vgl. Art. 3 der Raumplanungsverordnung, SR 700.1, RPV).

E.23



Das streitige Wasserbauproj ekt wurde gestiitzt auf diein E. 2.2 (erster Absatz) erwahnten
Bestimmungen des WBG erlassen. Demgegentiber richtet sich der Erlass des
Gewasserabstandslinienplans al's Sondernutzungsplan nach dem PBG (vgl. Art. 41 und 152
ff. PBG). Fur die Genehmigung des Sondernutzungsplans ist das AREG zusténdig (Art. 38
Abs. 1 PBG und Art. 10 Abs. 1 lit. ¢ der Verordnung zum Planungs- und Baugesetz, sGS
731.11, PBV). Die Beschwerdegegnerin ertffnete die Genehmigung des AREG vom 14.
April 2020 in Anwendung von Art. 132 PBG zusammen mit dem
Beschluss/Einspracheentscheid vom 28. Januar 2020 am 21. April 2020 als
Gesamtentscheid. Im Mitbericht vom 12. Oktober 2020 erachtete das AWE das
Wasserbauprojekt als genehmigungsfahig. Es hielt unter anderem fest, durch die
Absenkung des Gerinnes werde die unnattrliche Dammsituation des F.__kanals soweit a's
maoglich besaitigt. Weiter werde die kiinstliche Weiheranlage aus dem Hauptschluss des
Hauptgewassers entfernt. Somit konne das Langsgefalle des F.___kanals flacher ausgebildet
und so die Langsvernetzung wiederhergestel It werden. Sodann wirden die Fest- und
Schwebstoffe mit der Umsetzung des V orhabens wieder an das unterliegende Gerinne, die
U.__, weitergegeben. Das Ge-wésser werde mit dem Vorhaben im Sinn des GSchG
verbessert. Schliesslich werde mit der Absenkung des F.__kanals die Hochwassersituation
erheblich verbessert (act. G 16/16 Beilage). Das ANJF stellte im Bericht vom 20. Oktober
2020 unter anderem fest, dass der W.__ weiher kiinftig nicht mehr im Hauptschluss des
F.__kanalsliegen, sondern lediglich durch ein kleines Seitengewasser gespiesen werde.
Damit werde der W.__weiher a's solcher jedoch nicht aufgehoben. Die fischerei- und
naturschutzrechtliche Bewilligung kdnne unter Auflagen in Aussicht gestellt werden (act. G
16/16 Beilage). Im Amtsbericht der kantonalen Denkmal pflege vom 26. M&rz 2021 wurde
unter anderem ausgefuhrt, dass es sich bei der Alten M., dem D.__gebaude und dem
W.__ weiher mitsamt seinen Wasserlaufen/Zu- und Abfllissen um ein schiitzenswertes
Ensemble handle, dessen industriegeschichtlicher Charakter erhalten werden misse.
Insofern handle es sich beim W.__weiher nicht nur um ein Biotop bzw. geschiitztes
Naturobjekt, sondern um einen Bestandteil des Kulturobjekts von kantonaler Bedeutung.
Bel der Sanierung der Wasserléufe und des Weihers sowie seiner Umgebung sei darauf zu
achten, dass der technisch-industrielle Charakter erhalten bleibe. Die urspriingliche
Nutzung als Wasserkraftanlage misse ablesbar bleiben; die spezifischen
Erkennungsmerkmale wie Staumauer und Zu- und Abflisse missten in ihrer jetzigen Form
bestehen bleiben (act. G 16/21). Im Amtsbericht des AWE vom 19. Juli 2021 wurde darauf
hingewiesen, dass der W.__weiher unter die StAV falle. Anlasslich einer Uberpriifung des
W.__weihersim Jahr 2015 sai festgestellt worden, dass die Hochwassersicherheit und die
Dammstabilitdt ungentigend seien. Somit bestehe aus Sicht der Stauanlagensicherheit eine
Sanierungspflicht. Zudem miissten die Uberwachung und der Unterhalt geregelt werden.
Werde der Weiher geméss Wasserbauprojekt saniert, sei eine besondere Geféhrdung
ausgeschlossen und die Anlage gelte nur noch als Kleinstanlage, welche nicht mehr der
StAV unterstellt sai (act. G 16/24 Beilage).

E.24

Die Vorinstanz hielt im angefochtenen Entscheid unter anderem fest, die
Beschwerdeflhrerinnen hdtten vom Wasserbauprojekt eine personliche Anzeige erhalten,
daihr Grundstiick (als einziges) vom Wasserbauprojekt beansprucht werde (Art. 25 Abs. 1
WBG). Sodann hétten sémtliche Anstdsser eine personliche Anzeige betreffend den
Gewasserabstandslinienplan erhalten, weil sich die Vorschrift fur die personliche Anzeige
gemaéss PBG von derjenigen geméss WBG unterscheide. Es sei nicht zu beanstanden, dass



die Beschwerdegegnerin Uber das Wasserbauprojekt entschieden habe; dies entspreche Art.
31 Abs. 2 WBG. Der Kanton sei Uber das Vorhaben informiert gewesen, habe doch das
AREG den Gewasserabstandslinienplan mit Verfiigung vom 14. April 2020, welche auch
den Beschwerdefuhrerinnen erdffnet worden sei, genehmigt. Betreffend Wasserbauproj ekt
habe es demgegentiber keine vorgangige Genehmigung des Kantons gebraucht (act. 2 S. 12
f.). Gemass technischem Bericht weise der F.__kanal ein HQ 100 von 9.8 m

E.3

/s auf. Die Gefahrenkarte zeige, dass es heute am westlichen Projektperimeter bei einem
HQ 100 zu Ausuferungen kommen kénne. Hiervon wéren das Schulhaus C._ sowie die
nordostlich davon liegenden Siedlungen betroffen. Nordlich des Weihers seien ebenfalls
Ausuferungen ersichtlich, welche vor allem die Alte M. geféhrden wirden. Die Karte
"Wirkungsrdume Kt SG" bestétige, dass die genannten Gefahrdungen vom F.__kanal
ausgehen und namentlich im Bereich des Schulhauses und der Alten M. bestehen
wurden. Die BeschwerdefUihrerinnen bréchten keine Griinde vor, welche die Aussagekraft
der Gefahrenkarte oder die Einschétzung der beteiligten Fachpersonen der
Beschwerdegegnerin und des AWE anzweifeln lasse. Es reiche angesichts der
Schutzdefizite nicht aus, den F.__kana und den W.__weiher bloss zu sanieren; einerseits,
well die bestehenden Profile des F.__kanals die Wassermengen eines HQ 100 nicht fassen
konnten, und anderseits, weil der Damm des W.__ weihers aufgrund des StAG ohnehin
saniert werden musse. Wirde das Wasserbauproj ekt nicht umgesetzt, musste der Damm
stabilisiert und gesichert werden. In diesem Fall sei der Eingriff in den Raum - wie der
Vertreter des AWE am Augenschein ausgefihrt habe - noch grésser, da die bestehenden
Baume gefallt werden mussten. Baume auf dem Damm seien ausgeschlossen, daihr
Wurzelwerk die Dammstabilitét gefahrden wirde. Durch die Umlegung werde auch die
Auflandungsproblematik entscharft. Der W.__ weiher wirke heute als Schlammsammler, da
der F.__kanal stetig Feinsedimente und Schwebstoffe hineinfuhre. Ein Ausbau des
F.__kanals durch den heutigen Weiher hindurch sei, wie der Vertreter des AWE am
Augenschein zu Recht ausgefuhrt habe, keine Losung, denn fur die Bewdltigung eines HQ
100 misste der Auslauf aus dem W. __welher so gross dimensioniert werden, dass der
Staueffekt, und damit auch der Weiher, aufgehoben wére. Angesichts der Anforderungen an
die Hochwassersicherheit stelle die vorliegende Variante a's einzige den Erhalt des Weihers
sicher. Die Reduktion der Wasserzufuhr fuhre, wie auch das ANJF bestétige, nicht zur
Trockenlegung. Die Verkleinerung des Weihers trage auch dem StAG Rechnung, daeine
besondere Geféhrdung ausgeschlossen werde. Im Weiteren werde mit dem
Wasserbauprojekt auch das ganze Gewasser aufgewertet. Die bestehende Hartverbauung
der Sohle (desF.__kanals) mit Betonschalen sei aus 6kologischer Sicht unerwinscht. Im
Gegensatz dazu werde das offen gefuihrte Gerinne naturnah gestaltet mit kiesiger Sohle,
hoher Breitenvariabilitét und unterschiedlich strukturierten Ufern. Zur Entwicklung von
unterschiedlichen Bachlebensraumen wirden Uferbtschungen und Anschlussflachen mit
standortheimischen Gehdlzen bepflanzt. Auch der W.__ welher werde 6kologisch
aufgewertet, indem die heutige Fettwiese im stidlichen Tell abgetragen und eine
Blumenwiese angesét werde. Sodann sei im stidlichen Bereich ein Flachwasser vorgesehen.
Die Variabilitat der Tiefe und der Uferstruktur fordere massgeblich die Artenvielfalt. Die
im Flachbereich entstehenden Hochstauden bzw. Schilfgurtel wirden sodann zur
Selbstreinigung des Wassers beitragen. Dies sei dringend nétig, da - wie sich aus dem
Objektblatt Nr. 005 zum Inventar Natur- und Landschaftsschutz ergebe - die Wasserqualitét
desW.__weihers schlecht sei. Vor diesem Hintergrund sei der Einschétzung von AWE und



ANJF zu folgen, wonach das Wasserbauprojekt im Vergleich zur heutigen Situation eine
grundlegende 6kol ogische Aufwertung sicherstelle. Das Projekt stelle ein grundsétzlich
geeignetes und erforderliches Mittel dar, den Hochwasserschutz zu erreichen und die
Okologischen Anforderungen zu erfiillen (act. G 2 S. 15-17). Unbestritten sei, so die
Vorinstanz weiter, dass der W.__weiher durch die SchutzV (Art. 11) grundsétzlich
geschiitzt sei. Hierbei handle es sich nicht um einen absoluten Schutz, zumal Art. 122 Abs.
3 und 129 Abs. 2 PBG ausdriicklich statuierten, dass unter Schutz gestellte Objekte
beeintrachtigt oder beseitigt werden durften, wenn ein gewichtiges, das Interesse an der
Erhaltung Uberwiegendes 6ffentliches Interesse nachgewiesen werde. Auch sehe Art. 16
Abs. 2 SchutzV vor, dass Massnahmen, die eine Beeintrachtigung oder Beseitigung von
Schutzgegenstanden zur Folge hétten, bewilligt werden kdnnten, wenn sich ein gewichtiges,
das Interesse an der Erhaltung Uberwiegendes Bedlrfnis nachweisen lasse. Gemass Art. 4
Abs. 6 SchutzV seien das Ortsbild pragende Freiraume, Bédume und Vorgérten moglichst zu
erhalten. Mit dem Projekt bleibe der Weiher a's pragender Freiraum erhalten. Lediglich die
bestehenden Baume und Hecken, bei welchen ohnehin fraglich sei, ob sie das Ortshild
massgeblich pragten, wirden entfernt. Jedoch erfolge eine 6kologisch hochwertige
Neubepflanzung des gesamten Gebiets. Damit werde dem Schutzinteresse von Art. 4 Abs. 6
SchutzV hinreichend Rechnung getragen. Gemass Art. 11 SchutzV seien die bezeichneten
Weiher mit ihrer nattrlichen Umgebung zu erhalten und durften in ihrer flachenméssigen
Ausdehnung nicht verandert werden. Der W.__weiher werde nicht aufgehoben, sondern
zusammen mit der ganzen Umgebung kol ogisch aufgewertet. Die Vorschrift in Art. 11
SchutzV, wonach die flachenmaéssige Ausdehnung nicht verandert werden dirfe, sei nicht
(nur) bezogen auf die Wasserflache zu verstehen. Vielmehr durfe die flachen-massige
Ausdehnung des Weihers samt seiner natirlichen Umgebung nicht verandert werden. Die
Gesamtflache (Weiher und Umgebung) werde durch das Projekt nicht verkleinert. Durch
die Schaffung eines 6kologisch wertvollen Flachwasserbereichs werde die Verkleinerung
der Flache mit tiefem Wasser mehr als kompensiert. Zumal fur die geschiitzten Hecken,
Feld- und Ufergeholze hochwertige Ersatzpflanzungen vorgesehen seien, sei das Projekt
auch mit Art. 12 SchutzV zu vereinbaren. Indem die Betonschalen aus dem Bachlauf
entfernt wirden und die Sole naturnah gestaltet werde, trage das Projekt Art. 14 SchutzV
Rechnung (act. G 2 S. 181.). Bel der Alten M.___ handle es sich um ein Kulturschutzobjekt,
welches geméss Art. 5 Abs. 1 SchutzV in seiner Substanz zu erhalten sei. Nach Art. 6
SchutzV seien Bauten und Anlagen in der Umgebung von Kulturobjekten und Ortsbildern
S0 zu gestalten, dass deren geschichtlicher oder kiinstlerischer Wert nicht beeintréchtigt
werde. Gemass Objektblatt Inventar-Nr. 006 gehore der W.__ weiher zwar zum Ensemble
der Alten M.__. Nachdem zwischen der M. und dem Weiher eine Distanz von 50 m liege
und der Weiher mit den industriegeschichtlichen Anlagen von der M. ausfast nicht
einsehbar sei, kbnne schwerlich ein rdumlicher Bezug im Sinn eines Umgebungsschutzes
konstruiert werden. Hinzu komme, dass die SchutzV, in welcher auf eine
Unterschutzstellung der industriegeschichtlichen Anlagen desW.__ welhers verzichtet
worden sei, neueren Datums sei und somit ein ex lege- Schutz (Art. 176 Abs. 2 lit. b PBG)
nicht zur Anwendung komme. Die geschiitzten Baudenkméler ergében sich abschliessend
aus der SchutzV. Ein Umgebungsschutz des Weihers sei somit zu verneinen. Hochstens der
kUnstliche Bachlauf westlich der Alten M. kdnnte noch Umgebungsschutz geniessen.
Diese Frage konne jedoch offenbleiben. Mit der 6kologischen Aufwertung des Bachlaufs
werde zwar die Lesbarkeit der historischen Nutzung beeintréchtigt. Das Gewasser werde
aber weiterhin offen und an derselben Stelle geftihrt. Angesichts der 6ffentlichen Interessen



(Hochwassersicherheit, 6kologische Aufwertung) wére auch eine geringfigige
Beeintrachtigung des Umgebungsschutzes zu rechtfertigen. Damit sei das
Wasserbauprojekt mit der SchutzV betreffend Ortsbild und Naturobjekte zu vereinbaren.
Der W.__ weiher geniesse keinen Umgebungsschutz, so dass diesbeziiglich auch keine
Beeintrachtigung vorliegen konne (act. G 2 S. 18-20). Das heutige Gerinne des F.___kanals
verlaufe unmittelbar entlang des Grundstiicks der Beschwerdefihrerinnen. Mit dem Projekt
sei vorgesehen, die Sohle des Gerinnes abzusenken. Die Gerinneachse sei soweit gegen das
Schulhaus verschoben worden, dass das Grundstiick der Beschwerdefthrerinnen lediglich
im nordlichen Teil tangiert werde. Mit Ausnahme dieses Bereichs bleibe das Terrain auf
dem Grundstiick der Beschwerdefhrerinnen unverandert. Der Eingriff in ihr Eigentum sei
somit marginal und erweise sich angesichts der mit dem Wasserbauprojekt verbundenen
gewichtigen Offentlichen Interessen als verhéltnisméassig. Dies umso mehr, als auch das
Grundstiick der BeschwerdefUihrerinnen massgeblich vom hochwassersicheren Ausbau
profitiere. Die Notwendigkeit des Projekts sel ausgewiesen. Auch der
Gewadsserabstandslinienplan sei nicht zu beanstanden (act. G 2 S. 21).

E.311

Die Beschwerdeftihrerinnen wenden ein, eine Hochwassergefahr sei nicht belegt. Das
Wasser konne in der héherliegenden Umgebung tberall versickern. Fallsder B, Weiher
Uberfliesse, was er aber nicht tue, wirde das Wasser im unterhalb liegenden offenen
Gelande versickern. Die Beschwerdegegnerin hétte ein unabhéngiges Gutachten zur
Abkléarung der Hochwassersituation erstellen missen. Dass sie dies nicht getan habe, stelle
einen Verfahrensfehler dar. Im Weiteren sel der Sondernutzungsplan nie 6ffentlich
aufgelegt worden. Er sel weder personlich noch offentlich bekanntgemacht worden. Die
Beschwerdefihrerinnen hétten den Sondernutzungsplan, der Teil des Wasserbauproj ekts
und des Gewasserabstandslinienplans gewesen sei, gar nicht gekannt. Zudem sei der
Sondernutzungsplan bereits als rechtskraftig im cereblex.sag.ch zu finden. Die
Beschwerdegegnerin nenne ihr Zerstérungsprogramm des W.__ weihers und des gesamten
Grundstiicks "Okol ogische Aufwertung". Die Bevolkerung wisse nichts davon, dass der
W._welher aufgehoben und das Terrain abgesenkt werden solle. Dies misse auch as
Verfahrensfehler gewertet werden. Ein al's gegenstandsl os erkl&rtes Rechtsmittel verliere
mit der Gegenstandslosigkeit "alle vorangegangenen Eingaben und Entscheide”. Das
gegenstandslose Verfahren einfach weiterzufihren, sei ein weiterer Verfahrensfehler (act. G
10 Ziffern 1-4).

E.3.12

Vorliegend sind zwel Sondernutzungsplane - das Wasserbauprojekt und der
Gewasserabstandslinienplan (vgl. vorstehende E. 2.2 erster Absatz) - streitig. Das
Wasserbauprojekt und der Gewasserabstandslinienplan wurden am 15. Oktober 2018
gleichzeitig 6ffentlich aufgelegt (Art. 24 Abs. 1 WBG,; act. G 16/12/7 f.). Am 21.
November 2018 (letzter Tag der Auflagefrist) erhoben die Beschwerdeflhrerinnen
Einsprache gegen beide Sondernutzungsplane (act. G 16/12/9 f.). Mit Beschluss vom
28. Januar 2020 wies die Beschwerdegegnerin die Einsprache ab und setzte das
Wasserprojekt und den Gewasserabstands-linienplan fest. Nachdem die
Beschwerdeftihrerinnen gegen den Beschluss Rekurs erhoben und die Beschwerdegegnerin
eine verfrihte Eroffnung des Beschlusses (fehlende kantonal e Genehmigung) bestétigt
hatte, wurde das Rekursverfahren von der Vorinstanz am 9. Méarz 2020 zufolge
Gegenstandsl osigkeit abgeschrieben (act. G 16/12/15). Das AREG genehmigte den



Gewadsserabstandslinienplan mit Verfugung vom 14. April 2020 (act. G 16/12/17), worauf
die Beschwerdegegnerin den Beschluss vom 28. Januar 2020 sowie die
Genehmigungsverfligung vom 14. April 2020 als Gesamtentscheid am 21. Apiril

2020/11. Mai 2020 ertffnete (act. G 16/12/18 f.). Es besteht kein Anlass, dieses Vorgehen
in verfahrensmassiger Hinsicht zu beanstanden. Insbesondere war es zul&ssig, nach
Korrektur des Verfahrensmangels (Einholung der fehlenden Genehmigungsverfiigung des
AREG) den inhaltlich unverénderten Beschluss nochmals zu eréffnen. Dies umso mehr, als
das AREG in das vorangehende V erfahren einbezogen worden war und sich mit der
Genehmigungsverfiigung keinerlei inhaltliche Anderungen ergaben. Sodann existiert
lediglich ein (einziger) Sonderungsnutzungsplan F.__kanal und W.__weiher, Festlegung
Gewasserraum/Baulinien, vom 13. August 2018 (act. G 16/12/1), d.h. der
Gewasserabstandslinienplan (vgl. auch act. G 21-24). Einen (weiteren) separaten
Sondernutzungsplan, der Tell des Wasserbauprojekts und des Gewasserabstandslinienplans
gewesen sein soll, gibt es entgegen der offenbaren Auffassung der Beschwerdefiihrerinnen
(act. G 10 Ziffer 2c; vgl. auch act. G 36 S. 2f.) nicht. Im Weiteren ist in beweisrechtlicher
Hinsicht zu beachten, dass in der Praxis amtlichen Stellungnahmen von Fachstellen, die
vom Gesetzgeber als sachkundige Beurteilungsinstanzen eingesetzt wurden, ein erhohter
Beweiswert zugemessen wird, sofern diese den Charakter eines Gutachtens (amtliche
Expertise) aufweisen (vgl. B. Waldmann, in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.],
Praxiskommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren [VwVG], 2. Aufl.
2016, N 22 zu Art. 19 VWV G m.H.). Weitere verwal tungsexterne Abklérungen sind nur bei
Zweifeln an der Richtigkeit der Feststellungen in der amtlichen Beurteilung vorzunehmen
(VerwGE B 2017/184 vom 13. Dezember 2018 E. 4.1). Im technischen Bericht
"oOkologische Aufwertung W.__ weiher" vom Februar 2018 wurde festgehalten, gemass
Untersuchung einer Fachstelle sai die Stabilitét des Damms nicht gewahrleistet und seine
Hochwasserentlastung zu klein. Bei Hochwasser seien die unterhalb liegenden Hauser und
die G.__strasse geféhrdet. Mit der projektierten Trennung von F.__kanal und W.__weiher
verliere der Weiher seine Funktion al's Stauanlage; die Entfernung der Dammanlage und die
Sanierung des ostseitigen Dammes boten sich an (act. G 16/12/2 S. 6 und Anhang 4 Karte
"Uberflutung seltene Ereignisse"). Das AWE bestétigte gestiitzt hierauf im Mitbericht vom
12. Oktober 2020 unter anderem eine durch das Projekt bewirkte erhebliche Verbesserung
der Hochwassersicherheit (act. G 16/16 Beilage und vorstehende E. 2.3). Mit der Um- und
Tieferlegung des F.__kanals wird mithin sichergestellt, dass ein HQ 100 im Profil des
F.__kanals abgeleitet werden kann und Ausuferungen entsprechend verhindert werden
konnen. Die in diesem Zusammenhang erfolgten, nicht ndher begriindeten Behauptungen
der Beschwerdefuhrerinnen (vgl. vorstehende E. 3.1.1) vermdgen die Feststellungen in den
erwahnten Fachberichten nicht in Frage zu stellen. Konkrete Anhaltspunkte fir eine
Unrichtigkeit der Ausfihrungen der beteiligten Fachstellen betreffend
Hochwassersicherheit ergeben sich weder aus den Ausfihrungen der
Beschwerdefihrerinnen, noch sind solche anderweitig ersichtlich. Gestiitzt hierauf
begrindete die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid nachvollziehbar und tberzeugend,
dass die gewahlte Variante des Wasserbauprojekts angesichts der Anforderungen an die
Hochwassersicherheit als einzige den Erhalt des Weihers sicherstellt und zudem das ganze
Gewasser 0kologisch aufwertet (act. G 2 S. 16 Ziffern 5.6 und 5.7).

E.3.2

Die Beschwerdeftihrerinnen machen sodann geltend, im Rekursverfahren seien zwei
Verfahren in eln einziges zusammengel egt worden, was gesetzlich nirgends vorgesehen sai.



Schon aus diesem Grund miisse die Beschwerde gutgeheissen werden (act. G 36 S. 2).
Hierzu ist festzuhalten, dass sich der Rekurs ausschliesslich gegen den Gesamtentscheid
vom 21. April 2020, welcher den Beschluss vom 28. Januar 2020 sowie die
Genehmigungsverfiigung vom 14. April 2020 beinhaltet, richtete. Eine
Verfahrensvereinigung fand im Rekursverfahren mithin nicht statt. VVon daher erscheint das
Vorbringen der Beschwerdefiihrerinnen nicht nachvollziehbar.

E.331

Die Beschwerdeftihrerinnen legen im Weiteren dar, der W.__ weiher sel geschiitzt durch
Inventarbl&tter, welche Teil der SchutzV selen. Die Dispositionsmaxime, wo die Parteien
einen Handel ausmachen konnten, gelte im Verwaltungsrecht nicht. Es gelte das Gesetz und
z.B. die Inventarblé&tter. Sicher kbnne man von den Inventarbl &ttern abweichen, aber nicht
in einem laufenden Verfahren. Wolle die Beschwerdegegnerin die Inventarblétter andern,
miisse sie dies im hierfiir vorgesehenen Verfahren betreffend Anderung der SchutzV tun.
Die Beschwerdegegnerin sei Bauherrin und Eigentimerin desW.__ weihergrundstiicks. Sie
sel gleichzeitig Mitverfasserin des Schutzinventars, Auflagebehérde fur 6ffentliche
Auflagen ihres eigenen Bauvorhabens und zudem Entscheidbehérde bei Einsprachen gegen
ihr eigenes Bauvorhaben. Sie sei daher befangen. Gewaltentrennung und
Verhdtnisméssigkeit, gerade was den Umfang des Schutzes des W.__ weihergrundstticks
betreffe, seien nicht eingehalten. Sodann sal esrichtig, dass der ex-lege Schutz (Art. 176
Abs. 2 PBG) nicht zur Anwendung kommen muisse, denn es bestehe der Schutz bereits
aufgrund der rechtsgultigen Inventarblé&tter und der SchutzV. Art. 176 Abs. 1 PBG hebe
diese beiden Erlasse (Schutzinventar und SchutzV) nicht auf. Der Rechtsvertreter der
Beschwerdegegnerin verstehe den Art. 176 Abs. 2 PBG anscheinend so, dass eine
Gemeinde nur schnell genug sein und das Schutzinventar noch vor Inkrafttreten des PBG
erstellt haben sowie genehmigen lassen misse, nur damit es dann nicht gultig sei. Well die
Beschwerdegegnerin durch ihren Rechtsvertreter den Art. 176 PBG und damit die Situation
nicht korrekt verstanden habe, habe sie ihre Inventarbl&tter auf ihrer Homepage im Jahr
2018 und bis heute nicht aufgeschaltet (act. G 10 Ziffern 5-9). In der Eingabe vom 7. Januar
2023 halten die Beschwerdefiihrerinnen sodann fest, sie verstiinden nicht, dass die
Schutzverordnung gemass Art. 176 PBG nicht gelten und auch kein ex-lege Schutz greifen
solle. Die SchutzV vom 27. Dezember 2013 sai zu Unrecht nicht angewendet worden.
Stattdessen stelle der angefochtene Entscheid auf die nicht mehr gultige SchutzV von 1992
ab (act. G 36 S. 3-5).

E.332

Art. 7 Abs. 1 VRP bestimmt, dass Behdrdenmitglieder sowie 6ffentliche Angestellte und
amtlich bestellte Sachverstandige von sich ausin den Ausstand zu treten haben, wenn sie
oder eine ihnen nahestehende Person an der Angelegenheit personlich beteiligt sind (lit. a),
wenn sie Vertreter, Beauftragte, Angestellte oder Organe einer an der Angelegenheit
beteiligten Person sind oder in der Sache Auftrag erteilt haben (lit. b) oder wenn sie "aus
anderen Griinden” befangen erscheinen (lit. ). Es gentigt, dass das betroffene Mitglied
befangen sein kdnnte oder befangen erscheint. Ein ausschliesslich personliches Empfinden
einer Partei reicht dafUrr jedoch nicht aus. Verniinftige Griinde miissen das Misstrauen in die
Unabhangigkeit und Unparteilichkeit objektiv rechtfertigen. Im Weliteren ist von
Befangenheit auszugehen, wenn Personen im Sinn von Art. 7 Abs. 1 VRP bel einer
Anordnung einer Vorinstanz mitgewirkt haben (Art. 7 Abs. 1 lit. b bis VRP; vgl. dazu C.
Reiter, in: Rizvi/Schindler/Cavelti [Hrsg.], Gesetz tiber die Verwaltungsrechtspflege,



Praxiskommentar, N. 20-23 zu Art. 7-7 bis VRP mit Hinweisen; VerwGE B 2020/59 vom
19. Januar 2021 E. 2.2). Die Garantie einer durch Gesetz geschaffenen, zusténdigen,
unabhangigen und unparteiischen Rechtsmittelinstanz ergibt sich aus Art. 30 Abs. 1 BV,
Art. 6 Ziff. 1 der Européischen Menschenrechtskonvention (SR 0.101; EMRK) und Art. 14
Abs. 1 UNO-Pakt Il (SR 0.103.2); fur Verwaltungsbehorden ergibt sie sich demgegeniiber
aus Art. 29 Abs. 1 BV. Nach Art. 29 Abs. 1 BV hat jede Person auch in Verfahren vor
Verwaltungsinstanzen Anspruch auf gleiche und gerechte Behandlung. Es gilt das Gebot
desfairen Verfahrens (BGE 1391 124 E.4.2.1 mit Hinweisauf BGE 1331 4 E. 5.3.1). Die
Grundsétze der richterlichen Unabhangigkeit konnen indes nicht unbesehen auf
nichtrichterliche Behdrden bzw. auf Art. 29 Abs. 1 BV Ubertragen werden (BGE 127 1 198
E. 2b mit Hinweisen). Verwaltungsbehdrden sind nicht nur zur neutralen Rechtsanwendung
berufen, sie haben auch 6ffentliche Aufgaben zu erfillen. Von daher kénnen sie nicht im
eigentlichen Sinn als unparteilich bezeichnet werden (vgl. Kolz/Haner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 432 mit
Hinweisen). Im verwaltungsinternen Verfahren bejaht das Bundesgericht eine
diesbeziigliche Ausstandspflicht in der Regel nur dann, wenn das betreffende
Behdrdenmitglied oder der Beamte selbst Partel des Verfahrensist oder ein personliches
Interesse an dem zu behandelnden Geschéft hat. Bei Wahrung 6ffentlicher Interessen -
vorliegend durch kommunale Behérden - besteht grundsétzlich keine Ausstandspflicht (vgl.
auch die verwaltungsgerichtliche Rechtsprechung gemass VerwGE B 2020/16 vom 29. Juli
2020 E. 2.3 mit Hinweisen; BGer 1P.96/2007 vom 26. Mérz 2008 E. 5.4). Im
Zusammenhang mit Vorabklérungen bei Verwaltungsbehdrden, fir die bei komplexen
Sach- und Rechtsfragen ein Bediirfnis bestehen kann, dirfen die Ausserungen der Behorde
aber nicht den Eindruck erwecken, diese habe sich bereitsihre Meinung in Bezug auf ein
konkretes V orhaben gebildet. Ausserungen diirfen nicht einer abschliessenden Beurteilung
gleichkommen (BGer 1C_150/2009 vom 8. September 2009, in: ZBI 2011 S. 478 ff. E.
3.5.2). In jedem Fall ist eine Beurteilung aller konkreten Umstande nétig. Massgebend sind
sowohl die behdrdliche Organisation a's auch die Funktionen, welche die Betreffenden
wahrzunehmen haben, sowie ihre Stellung im konkreten Verfahren (K 6lz/Haner/Bertschi,
aa0., Rz. 431 mit Hinweisen). Der Umstand allein, dass die Beschwerdegegnerin
Eigentimerin des als Naturobjekt geschutzten W.__ weihers auf Grundsttick Nr. 003 (vgl.
act. G 16/39) ist, bewirkt noch keine Befangenheit von Vertretern der Beschwerdegegnerin
bei Entscheiden betreffend die baulichen Veranderung des Weihers. Die
Beschwerdegegnerin nahm bei der Planung des streitigen Wasserbauprojekts vielmehr
ausschliesslich offentliche Interessen wahr. Ein personliches Interesse von einzelnen
Behordenmitgliedern der Beschwerdegegnerin am Verfahrensgegenstand ist weder
behauptet noch aus den Akten ersichtlich. Von fehlender Unabhangigkeit von
Behordenmitgliedern bel der Mitwirkung an der Planung und am Entscheid betreffend das
Wasserbauprojekt kann somit entgegen der Auffassung der Beschwerdef iihrerinnen nicht
ausgegangen werden.

E.3.33

Als Baudenkmadler im Sinn von Art. 115 lit. g PBG gelten herausragende bauliche Objekte
und Ensembles von besonderem kulturellem Zeugniswert (vgl. W. Engeler, in:
Ehrenzeller/Engeler [Hrsg.], Handbuch Heimatschutzrecht, Zirich/St. Gallen 2020, N 43,
75 und 81 ff. zu 8§ 7). Entscheide Uber die Unterschutzstellung von Baudenkmaélern erfolgen
nach Art. 121 PBG durch Aufnahme und Beschrieb in einem Nutzungsplan (lit. &), durch
Baubeschrankungen und Auflagen in der Baubewilligung (lit. b) sowie durch



Schutzverfugung (lit. c). Nach Art. 176 Abs. 2 PBG sind Baudenkmaéler Giberdies von
Gesetzes wegen geschiitzt, bis ein Schutzinventar nach PBG vorliegt (lit. a) oder eine
Schutzverordnung besteht, die nicht &lter als 15 Jahreist (lit. b). Die am 27. Dezember 2013
von der Vorinstanz genehmigte SchutzV war im Zeitpunkt des Inkrafttretens des PBG am 1.
Oktober 2017 gut 4 Jahre alt. Als Folge davon kommt ein Schutz von Gesetzes wegen

(Art. 115 lit. g PBG; Art. 176 Abs. 2 PBG) vorliegend nicht zum Tragen. Die SchutzV 2013
beinhaltet als geschiitztes Naturobjekt zwar unter anderem den W.__weiher. Eine
Unterschutzstellung der industriegeschichtlichen Anlagen desW.__welhersist indesin der
SchutzV 2013 - diese regelt die geschiitzten Baudenkmaler abschliessend - nicht
vorgesehen (vgl. act. G 16/39 Beilagen); ein ex-lege Schutz (Art. 176 Abs. 2 PBG) ist als
Folge davon auch mit Bezug auf diese Anlagen nicht gegeben. Im Ubrigen steht eine
Anderung der Inventarbltter (act. G 16/39 Beilagen) entgegen der offenbaren Auffassung
der Beschwerdefuhrerinnen (vgl. vorstehende E. 3.3.1) nicht zur Diskussion.

E.334

Auf dasim vorliegenden Verfahren streitige Wasserbauprojekt kommt wie dargelegt die am
27. Dezember 2013 genehmigte SchutzV 2013 zur Anwendung. Letztere |Gste die
Schutzverordnung vom 17. August 1992 (Genehmigung am 5. September 1995; act. G 36
Beilage 11) ab. Wéhrend sich der Einspracheentscheid der Beschwerdegegnerin vom 28.
Januar 2020 (act. G 16/1 Beilage 1 S. 6) zutreffend auf Bestimmungen der SchutzV 2013
bezieht, zitiert der angefochtene Entscheid - wie die Beschwerdeftihrerinnen zu Recht riigen
- irrtimlich Bestimmungen aus der hier nicht anwendbaren SchutzV 1992, namlich die
Art. 4 Abs. 6 und 5 Abs. 1 sowiedie Art. 11, 12, 14 und 16 Abs. 2 SchutzV 1992 (vgl. act.
G 2S. 18f1.). Art. 4 Abs. 6 SchutzV 1992 ("Das Ortsbild pragende Freiraume, Baume und
Vorgérten sind moglichst zu erhalten") findet sich inhaltlich im Wesentlichen in den Art. 1
und 5 Abs. 2 der SchutzV 2013 wieder. Art. 5 Abs. 1 SchutzV 1992 ("Dieim Plan
aufgefuihrten Kulturobjekte sind in ihrer Substanz zu erhalten™) steht inhaltlich im Einklang
mit Art. 8 SchutzV 2013. Art. 11 SchutzV 1992 ("Die im Plan bezeichneten Welher mit
threr natrlichen Umgebung sind zu erhalten und dirfen in ihrer flachenméassigen
Ausdehnung nicht verandert werden™) stimmt - mit Ausnahme des Satzeinschubs "sind zu
erhalten” - mit Art. 12 Abs. 2 SchutzV/ 2013 tberein. Sodann korreliert Art. 16 Abs. 2
SchutzV 1992 ("Bewilligungen fir Massnahmen, die eine Beeintrachtigung oder
Beseitigung von Schutzgegenstanden zur Folge haben, kénnen nur ertellt werden, wenn
sich ein gewichtiges, das Interesse an der Erhaltung tberwiegendes Bedirfnis nachweisen
lasst") mit Art. 16 Abs. 3 SchutzV 2013. Was die Vereinbarkeit der im Wasserbauproj ekt
vorgesehenen Verkleinerung desW.__ weihers mit Art. 12 Abs. 2 SchutzV 2013 betrifft,
vertritt der angefochtene Entscheid den Standpunkt, dass die VVorschrift in Art. 11 SchutzV
1992 (recte: Art. 12 Abs. 2 SchutzV 2013), wonach die im Plan bezeichneten Weiher mit
threr natUrlichen Umgebung in ihrer flachenmassigen Ausdehnung nicht verandert werden
dirfen, nicht dahingehend zu verstehen sei, dass die flachenméssige Ausdehnung der
Wasserflache nicht verandert (verkleinert) werden dirfe. Vielmehr dirfe die
flachenmassige Ausdehnung des Weihers samt seiner nattirlichen Umgebung nicht
verandert werden. Die Gesamtflache (Weiher und Umgebung) werde durch das Projekt
nicht verkleinert. Durch die Schaffung eines 6kologisch wertvollen Flachwasserbereichs
werde die Verkleinerung der Flache mit tiefem Wasser mehr als kompensiert (act. G 2
Ziffer 6.4). Dieser Standpunkt erweist sich sowohl mit Blick auf den Wortlaut von Art. 12
Abs. 2 SchutzV 2013 als auch vor dem Hintergrund von Art. 16 Abs. 3 SchutzV 2013
insofern als gerechtfertigt, als vorliegend ein das Interesse an der vollumfanglichen



Erhaltung der Wasserflache des Teichs Uberwiegendes Bedirfnis - d.h. die 6kologische
Aufwertung des Weihers und seiner Umgebung (vgl. Technischer Bericht vom Februar
2018, act. G 16/12/2) - nachgewiesen ist. Die Feststellung der Beschwerdegegnerinim
Beschluss vom 28. Januar 2020, wonach die Gesamtflache (Weiher und nattrliche
Umgebung) nicht verkleinert, sondern vergrossert und die Verkleinerung der Wasserflache
durch die Schaffung eines tkologisch wertvollen Flachwasserbereichs kompensiert werde
(act. G 16/1 Beilage S. 6), erweist sich als nachvollziehbar und begrindet. Im Weiteren
stimmt Art. 12 SchutzV 1992, wonach die im Plan bezeichneten Naturobjekte zu erhalten
sind, vom wesentlichen Inhalt her mit Art. 13 Abs. 1 SchutzV 2013 Uberein. Art. 14
SchutzV 1992 ("Dieim Plan bezeichneten Fluss- und Bachl&ufe sowie Graben sind mit
ihrer nattirlichen Umgebung zu erhalten und dirfen in ihrer flachenmassigen Ausdehnung
nicht veréndert werden") findet sich in dieser Form in der SchutzV 2013 nicht mehr.
Nachdem fir die geschitzten Hecken, Feld- und Ufergehtlze hochwertige
Ersatzpflanzungen vorgesehen sind, trégt das Projekt auch dem Art. 13 Abs. 2 SchutzV
2013 in Verbindung mit Art. 16 Abs. 3 letzter Satz SchutzV 2013 zureichend Rechnung.
Vor dem Hintergrund dieser Ausfiihrungen ist festzuhalten, dass die versehentliche
Referenzierung der SchutzV 1992 durch die Vorinstanz rechtlich keine Folgen zeitigt, halt
das Projekt doch auch einer Uberpriifung im Licht der SchutzV 2013 - wie sie denn auch
durch die Beschwerdegegnerin vorgenommen wurde - stand. Die Gebaude auf den
Grundstticken Nrn. 001 und 002 (Haus zur M.__, D._ ) sind aufgrund von Art. 8 SchutzV
2013 als Kulturobjekte (Nr. 006) geschitzt. Der nicht als Kulturobjekt, sondern einzig as
Naturobjekt (Nr. 005) geschiitzte W._weiher ist kein Teil des Kulturobjekts Nr. 006. Die
Umgestaltung des Weihers tangiert die Kulturobjekte Nr. 006 nicht. Dies umso weniger, als
der W.__weiher und das Haus zur M.__ schon aktuell nicht (mehr) durch einen Kanal
verbunden sind (vgl. auch Beschluss vom 28. Januar 2020 S. 6 unten; act. G 16/1 Beilage).
Insgesamt erweist sich der angefochtene Entscheid im Ergebnis inhaltlich al's tberzeugend.

E.41

Im Sinn der vorstehenden Erwégungen ist die Beschwerde abzuweisen. Dem

V erfahrensausgang entsprechend gehen die amtlichen K osten des Beschwerdeverfahrens
zulasten der Beschwerdefuhrerinnen (Art. 95 Abs. 1 VRP). Angemessen erscheint eine
Entscheidgebuihr von CHF 3'500. Sie ist durch den von den Beschwerdefihrerinnen in
gleicher Hohe geleisteten K ostenvorschuss gedeckt.

E.42

Die unterliegenden, nicht anwaltlich vertretenen Beschwerdefihrerinnen haben keinen
Anspruch auf ausseramtliche Entschédigung. Vorinstanz und Beschwerdegegnerin sind
ebenfalls nicht ausseramtlich zu entschadigen (Linder, in: Rizvi/Schindler/Cavelti a.a.O.

N 20 zu Art. 98 bis VRP); beide stellten auch keinen Antrag. Demnach erkennt das
Verwaltungsgericht auf dem Zirkulationsweg zu Recht: Die Beschwerde wird abgewiesen.
Die Beschwerdefhrerinnen tragen die amtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens von
CHF 3'500. Diese sind durch den von ihnen in der gleichen Hohe geleisteten

K ostenvorschuss gedeckt. Ausseramtliche Kosten werden nicht entschadigt.
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